SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 648/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupene;j
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., advokat a konatel’, pre namietané poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a zdkladného pradva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 17/2016 z 20. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola mailom
27. septembra 2017 dorucend staznost || N (dalej len ,staZovatelka®),

zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., v mene ktorej kona Mgr. Radoslav



Rigo, LL.M., advokat akonatel’ (29. septembra 2017 bola staznost dorucend poStou
s uvedenim advokata a konatela Mgr. Radoslava Rigu, LL.M.), pre namietané¢ poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 10 Szso 17/2016 z 20. jina 2017.

V zastlpeni stazovatel’ka najmé uviedla:

,Dna 17. janudra 2012 podala stazovatelka Zalobu na Krajsky sud Kosice
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice
o uloZeni povinnosti vratit penazny prispevok na upravu bytu vo vyske 4 123,14 € v spojeni
s rozhodnutim Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kosice.
Stazovatelka si v Zalobe zdaroven uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 21. novembra 2012 rozhodol o zamietnuti
Zaloby. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala staZovatelka odvolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 9. aprila 2013 rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie.

Po vrateni veci krajskému sudu, tento Zalobu opdtovne zamietol rozsudkom zo dna
10. jula 2013, v dosledku coho stazovatelka v tejto veci znovu podala odvolanie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory nové rozhodnutie prvostupiniového sudu uznesenim zo dna
30. novembra 2015 opdt zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie.

Po tom, ako Krajsky sud v Kosiciach v danej veci svojim rozsudkom zo dna
28. januara 2016 Zalobu znovu zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade
odvolania stazovatelky rozhodol rozsudkom zo dna 20. juna 2017 tak, Ze rozhodnutie
krajského siidu zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny
zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie.

Stazovatelka si uplatnila ndrok na ndhradu trov konania. Vzhladom na
stazovatel'kin plny uspech v konani jej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
20. juna 2017, sp. zn. 10Szso/17/2016 priznal narok na nahradu trov konania v zmysle
ustanoveni § 224 ods. 1 a 2 O. s. p., § 246¢ O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud



vSak stazovatelke priznal len trovy vyplyvajuce zo sudneho spisu, a to sudny poplatok za
Zalobu a za podané odvolanie, v celkovej vyske 136 €. Trovy pravneho zastupenia
stazovatelke neboli priznané argumentujuc tym, Ze stazovatelka si nesplnila svoju
povinnost vycislit trovy pravneho zastupenia v lehote troch pracovnych dni od vyhldsenia
rozhodnutia sudu v zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

Nesplnenie si povinnosti vycislit trovy pravneho zastupenia v zdkonom stanovenej
lehote odmietame a ndsledné nepriznanie trov prdavneho zastupenia povazZujeme za zdsah
do stazovatelkinho prava.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md prdavo na sidnu
ochranu. Zaroven ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
zarucuje kazdéemu pravo na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesplnil svoju povinnost, kedZe nerespektoval
prislusné ust. § 214 ods. 3 O. s. p., ktoré mu uklada povinnost' upovedomit’ ucastnika
konania alebo jeho zdstupcu o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku v pripade, Ze
sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania a ucastnik konania alebo jeho
zastupca poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami. Takymto
sposobom bola stazovatelke znemozZnena vedomost o vyhlaseni rozsudku. Tym, Ze sme
neboli upovedomeni o termine verejného vyhlasenia rozsudku, nie je spravodlivé pozadovat
od stazovatelky dodrzanie lehoty na vycislenie trov pravneho zastupenia, plynutie ktorej sa
viaze prave na okamih vyhlasenia rozsudku. Vzhladom na uvedené mame za to, Ze tato vec
nebola spravne pravne posudend, co napokon viedlo k nespravnemu a nespravodlivemu
rozhodnutiu sudu o ndhrade trov konania.

Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nekonal v sulade s procesnopravnymi
predpismi, ktoré upravuju postup v konani, tak porusil pravo staZovatelky na spravodlivé
sudne konanie. Ustanovenia upravujuce postup sudu v konani treba pritom vnimat ako
procesné garancie pre realizaciu prava ucastnika konania na nahradu trov konania, co
vo svojom rozhodnuti zdéraznil aj samotny Ustavny sud Slovenskej republiky (ndlez
111 US 116/09-29)

Neozndamenim sudu o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku doslo tiez
k poruseniu zasady sucinnosti. V zmysle tejto zasady maju nielen ucastnici konania

povinnost oznamovat a ozrejmovat sudu skutocnosti doleZité pre konanie a rozhodovanie,



ale reciprocne maju spolupracovat’ s ucastnikmi konania aj sudy. Z dispozitivneho ust. § 45.
ods. 4 O. s. p. vyplyva moznost poZiadat sud o elektronicke dorucovanie pisomnosti, z coho
na druhej strane plynie pre sud povinnost spolupracovat v tomto smere s ucastnikmi
konania, a to najmd tym, ze bude dodrziavat's tym suvisiace prislusné ustanovenia O. s. p.

Suicastou prava viastnit majetok v zmysle ¢I. 20 Ustavy Slovenskej republiky je
i pravo na priznanie nahrady trov konania strane, ktora mala v konani uspech, vratane trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na nedodrZanie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v konani, staZovatelka nebola upovedomena o mieste a case vyhldsenia
rozsudku, a tak nemohla dodrzat lehotu na vycislenie trov pravneho zastupenia, ¢im podla
nazoru stazovatel'ky doslo tiez k zasahu do jej prava viastnit majetok.

V zmysle ust. § 45 ods. 4 O. s. p. sme v odvolani zo dna 20. augusta 2013 Ziadali sud
o elektronické dorucovanie pisomnosti na v nom uvedenu adresu. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia pojednavania, mal povinnost' v zmysle
ust. § 214 ods. 3 O. s. p. upovedomit zastupcu ucastnika konania, ktory poziadal
o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, o mieste a case verejného
vyhldasenia rozsudku. Az za uplného dodrzania tychto ustanoveni mozZno relevantne
pozadovat, aby trovy prdavneho zastupenia boli vycislené do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia, pretoze len tak sa ucastnik (jeho zdstupca) dozvie o vzniku tejto
svojej povinnosti. Na tomto mieste chceme zdoraznit, Ze aj napriek prejavenej voli
o dorucovanie pisomnosti sudu elektronickymi prostriedkami sme neboli zo strany sudu
upovedomeni o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku, a tak nemozno spravodlivo
pozadovat, aby bola dodrzand lehota na vycislenie trov pravneho zastupenia - tri pracovné
dni od vyhlasenia rozhodnutia, kedZe o vyhlaseni rozsudku pre nesplnenie povinnosti sudu
sme nemali ani vedomost.

Sme toho ndzoru, zZe takymto konanim sudu sa nam znemoznilo riadne a véas vycislit
trovy pravneho zastupenia, pricom ich nepriznanim bola stazovatelka poskodena na svojom

‘

prave na nahradu trov konania s prihliadnutim na plny uspech v konani.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:
. 1. Zakladné pravo | R .« siidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v spojeni s pravom viastnit
majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky zo dna 20. juna 2017, sp. zn. 10Szso/17/2016, vo vyroku o trovach
konania porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. juna 2017, sp. zn.
108zs0/17/2016, vo vyroku o trovach konania sa zrusuje a vec sa v racia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||| KGR o
pravneho zastupenia v sume 216,41 € k rukam advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o.

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K st’aZnosti dorucenej tstavnému siidu mailom 27. septembra 2017 nebolo pripojené
splnomocnenie. To bolo doplnené v prilohe mailu ztoho ist¢tho dna. Podla tohto
splnomocnenia stazovatel'ka 17. januara 2012 poverila svojim zastupovanim, okrem inych
sudov aj v konani pred ustavnym stidom (bez konkrétneho oznacenia konania) advokatsku
kancelariu TURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kosice, a v jej mene konajiceho advokéta
a konatel'a JUDr. Mateja Kukuru, PhD. K staznosti dorucenej ustavnému sudu
29. septembra 2017 postou, podla ktorej staZovatel'ku zastupuje Mgr. Radovan Rigo,
LL.M., bolo splnomocnenie sice prilozené, avSak bez oznaCenia konania a veci, ktorej sa
konanie pred ustavnym stdom tyka. Navyse, splnomocnenie v kontexte s ditumom udelenia
plnej moci ,,17. 9. 2012 (datum je dopisany rukou a mesiac nie je Citatelny, pozn.)
vyvolava pochybnosti o vOli stazovatel’ky iniciovat konanie pred ustavnym sudom

v namietanom konani.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Splnomocnenie dorucené Ustavnému sudu 27. septembra 2017 mailom nie je
origindlne podpisané stazovatelkou a k st'aznosti dorucenej poStou 29. septembra 2017

nebola prilozend ziadna plna moc.

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost v predloZenej podobe nespiia zidkonné
poziadavky, najmi pokial’ ide o splnenie podmienky konania podla § 20 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Nad rdmec ustavny sud uvadza, ze mé pochybnosti o voli stazovatel’ky iniciovat’

konanie pred ustavnym sudom vzhladom na to, Ze k origindlu staznosti nebolo Ziadne
. . W J4 . LY b b 4 A

splnomocnenie priloZené a splnomocnenie stazovatel’ky v podobe, v ktorej bolo tistavnému

sudu predlozené (prostrednictvom mailu), je datované 17. septembra 2012 (datum je



dopisany rukou a mesiac nie je Citatelny, pozn.), a neobsahuje oznacCenie konania pred

ustavnym sudom, v ktorom si staZzovatel’ka Zeld byt zastipena.

Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti) a v stilade
sCl. 2 ods. 2 astavy mozZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
aj sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajicich z €l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zakone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom side moZze prijat na d'aldie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti staznosti (napr. ITI. US 663/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017



